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Das , Klima-Grundeinkommen*

Daniel Hani im Gesprach mit Leon Hartmann

In diesem Interview skizziert Daniel H&ni die Vision eines ,,Klima-Grundein-
kommens". Dabei geht er unter anderem auf die ProbIenEes aktuellen
Arbeitsmarktes, die Frage nach der Verantwortlichkeit de nschen, die
Notwendigkeit eines neuen Verstdndnisses von Arbeit und gesellschaftli-
chem Zusammenleben ein. AuBerdem betrachtet er die Auswirkungen die-
ses Ansafzes auf aktuelle Herausforderungen und stellt die damit verbunde-
nen Grundgedanken zum Steuerwesen vor. Hani macht so schlieBlich
deutlich, warum er das jKlima=Grundeinkommen' als weitreichenden',,Kul-
furimpuls® versteht.

Leon Hartmann: Sie haben den Vorschlag eines ,,Klima-Grundeinkommens ge-
macht. Daber erstmal generell gefragt: Worin bestebt, Lbrer Meinung nach, die grundlegende
Verbindung dieser beiden Felder — Klima und Grundeinkommen?

Daniel Héni: In der Verantwortungsfihigkeit der einzelnen Menschen. Fiig
eine nachhaltige Bewiltigung der Klimakrise brauchen wir die Fahigkeit zur
Eigenverantwortung, mit dem Einfiihren eines bedingungslosen Grundein-
kommen erzeugen wir mehr Verantwortungsfihigkeit.

Kinnen Sie das noch weiter erlintern? Wie genau fordert das Grundeinkommen, Ihrer
Meinung nach, die Eigenverantwortung des Menschen generell und gegeniiber dem Klima?

Wer bedingungslos ein Grundeinkommen hat, kann Nein-Sagen. Wer nicht
Nein-Sagen kann, kann nur begrenzt Verantwortung tragen. Sie kénnen je-
manden, der etwas aus existenziellen Griinden tut oder nicht tut, nicht in glei-
cher Weise zur Verantwortung zichen, wie jemanden, der aus freien Sticken
handelt. Ohne Freiheit gibe es keine wirkliche Verantwortung. Die Freiheit
erst macht uns miindig und schuldfihig. Freiheit hat aber eine Bedingung,
nimlich die Bedingungslosigkeit. Anders gesagt: Es gibt keine Freiheit ohne
Freiwilligkeit. Um mit Gottlieb Duttweiler zu sprechen: ,,Freiwilligkeit ist der
Preis der Freiheit”. Die Freiwilligkeit ist der Schliissel zur Verantwortungsfa-
higkeit.
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Sticky Note
wird durch ein bedingungsloses Grundeinkommen wirklich die Eigenverantwortung gestärkt oder motiviert es nicht eher noch mehr check-out und Anomie? vgl das Interview mit Maja Göpel, die meint: “Ich habe das Gefühl, dass wir uns auf der linken Seite etwas vormachen. Dass dann alle zufällig etwas für die Republik tun würden, wenn sie den Freiraum hätten, weil sie sich um keine finanzielle Versorgung kümmern müssen, das halte ich für eine steile These.“  Quelle: https://www.mingong.org/blog-de/werte-ein-kompass-fur-die-zukunft
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Wenn jemand sagt: ,,Ich war nicht verantwortlich, ich habe nur ausgefiihrt,
was mir gesagt wurde; oder: ,,Ich musste das tun, weil ich sonst den Job
verloren hitte*; oder: ,,Ich wurde nicht gefragt, ich wusste nicht, was das fiir
Folgen hat®, dann ist eine solche Person nur begrenzt verantwortungsfahig.
Genau so stehen wir zur Zeit vor der Klimakrise. Fast alle tragen fast keine
Verantwortung. Wir leben in einer Gesellschaftsordnung, i Verantwor-
tungslosigkeit System hat. rﬁ

Das bedingungslose Grundeinkommen kann einen System-Change bewir-
ken. Der Wechsel besteht darin, dass ich den anderen Menschen die Verant-
wortung zutraue und zuspreche. Das fillt vielen schwer, weil es sich wie ein
Machtverlust anfuhlt. Aber wenn wir das nicht tun und weiterhin denken, die
Politik solle die Verantwortung tragen und nicht die einzelnen Menschen,
werden wir bezogen auf die Klimakrise in Notrecht dhnliche Zustidnde gera-
ten. Ein Vorgeschmack haben wir in der Corona-Kirise erlebt. Notrecht und
Verbote fithren nicht zu Bewusstsein und Verantwortung, sondern zu Folg-
samkeit und Verantwortungslosigkeit! In diese Richtung geht der aufkom-
mende Transhumanismus. In die Entmiindigung. In die systematische ,,Ent-
selbstverantwortlichung der Menschen.

Das bedingungslose Grundeinkommen hingegen ist cine Efméchtigung zut
Selbstermachtigung; Es stellt die Menschen auf die Beine. Es férdert konkret
die Verantwortungsfihigkeit der einzelnen Menschen.

Hinsichtlich des Kiimas konnte man einwenden, dass es — um die Klimakrise wirklich
zu bewdltigen — vielleicht eher die Aufgabe groffer Unternehmen ist, ibren CO2-AusstofS
i verringern, nicht diejenige des Einzelnen oder der Einzelnen (durch seinen/ ihren Kon-
sum 0.4.). Wie wiirden Sie einem solchen Einwand begegnen?

Ich finde den Einwand, besser Unternehmen zu regulieren, anstatt die Fin-
zelnen zu ermichtigen, kurzsichtig! Aus was anderem bestehen denn die Un-
ternehmen, wenn nicht aus Menschen? Kennen Sie etwas anderes als Men-
schen, das Verantwortung tragen kann?

Sie beriibren damit ja das grundlegende Problem des Einflusses des strukturellen ,,Sys-
tems“ anf die Freibeit des Individunms. Sie geben also davon aus, dass der Mensch nur aus
dem strufeturellen ,,System der Unmiindigkeit und der systematischen ,,Entselbstverant-
wortlichung“ entlassen werden miisste, nm fiir sich selbst Verantwortung iibernehmen u
kdnnen?
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Sticky Note
das ist grundsätzlich eine richtige analyse, aber die veränderung hin zu einem system, in dem beispielsweise lernen kein zwang mehr ist, sondern schüler sich freiwilliig weiterbilden, funktioniert nicht schlagartig, sondern graduell. Genauso ist es mAn mit dem Grundeinkommen. Die intrinsische Motivation, das zu tun, was in der Gesellschaft gebraucht wird und notwendig ist, muss geformt werden, bis sie eine neue Kultur des Miteinanders erzeugt hat. Am Weg dorthin ist das bedingungslose Grundeinkommen hinderlich, da es nicht alle gleichermaßen extrinsisch motiviert. Insbesondere jene, die noch einer Erwerbsarbeit nachgehen.
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China hat hier anderes gezeigt. Die schlagartige Aufgabe der Regierung, die Bevölkerung stark zu kontrollieren, hat zu einem rasanten Anstieg der Todesopfer geführt. Sinnvoller wäre es gewesen von totaler Kontrolle, schrittweise mehr Selbstverantwortung einzuführen.
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Ohne hier an Machtverlust zu denken: Daniel unterschätzt den Anreiz von Selbstermächtigung. Nicht wenige Menschen ticken nicht nach den Prämissen von Alfred Adlers Individualpsychologie und haben kein Interesse daran selbstermächtigt zu sein.
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wiederum eine sehr gute Analyse. Ich sehe dies genauso und stelle daher die Wirkung der Gemeinwohlökonomie Bewegung in Frage. Letztlich muss Verantwortung auf jeden Menschen heruntergebrochen werden. Verantwortung zu tragen, bedeutet aber nicht komplette Handlungsfreiheit zu geben, sondern in der schwer durchsichtigen Situation, in der wir uns befinden, Handlungsoptionen zu schaffen und die Wahl dieser zu belohnen. Die GWÖ macht das insofern richtig, dass sie Unternehmen zertifiziert, die ihre Bilanzen auf Nachhaltigkeit prüfen lassen. Auf das Individuum runtergebrochen, bedeutet dies, dass unsere Handlungen auf soziale, ökologische und wirtschaftliche Nachhaltigkeit geprüft werden - und die richtigen Entscheidungen und Handlungen durch ein bedingtes Grundeinkommen belohnt werden. Diese Logik wird noch offensichtlicher, wenn man sich mit anders entwickelten Gesellschaften als der Schweiz oder Österreich auseinandersetzt.
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Ja, aber ich wiirde nicht sagen ,,nur®, denn es ist oft gar nicht leicht, auf etwas
zu verzichten. Fir viele ist es schwer, etwas nicht zu tun. In dem Fall nimlich
den Umstand der menschlichen Existenzsicherung nicht fiir Bedingungen zu
benutzen.

E Ein Verfechter oder eine |V erfechterin des gegemwirtigen Sozialstaates wiirde gegen das
Grundeinkommen womiglich eimwenden, dass die momentanen Sanktionsmechanismen des
Sogialstaats bendtigt werden, um den Menschen zur

solange und soweit er dazu fihig ist — u bewegen.
Welcher Denkfebler liegt 1brer Meinung nach bier vor?

Da liegt nicht nur ein Denkfehler, sondern systemisch gesprochen ein Herz-
fehler vor. Jemand, der so argumentiert, vertritt die Ansicht, dass die Men-
schen fiir sich selbst sorgen sollen und nur, wenn sie das nachweislich nicht
koénnen, die Gemeinschaft aufkommen soll. Aber fast niemand sorgt mehr

fir sich selbst. Wir leben lingst nicht mehr in der Selbstversorgung, sondern

beitsplitze schafft, ist sozial, sondern diejenigen die arbeiten. Sonst wire es

sozial, den Miill auf den Boden zu wetfen, damit ihn jemand wieder einsam-
meln kann. Wir kommen noch darauf, wenn wir iber Steuern sprechen.

Wie wiirden Sie das damit zusammenibingende nnd von Ihnen ja schon angesprochene
Vertranen, das den Menschen mittels des Grundeinfommen gegeben wird, weiter begriin-
den? Denn bier treffen gewissermafSen zwei Menschenbilder anfeinander.

Die Begriindung ist der Mensch selbst. Du erhiltst ein Grundeinkommen,
weil du ein Mensch bist. Das Grundeinkommen braucht keine weitere Be-
grindung. Es ist kein zusitzliches, sondern ein grundsitzliches Einkommen.
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ich sehe das genau umgekehrt. wir müssen zuerst üben, um mit dem bedingungslosen Grundeinkommen zurecht zu kommen.
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Dieses Mißverständnis ist leicht zu beseitigen, wenn man die Terminologie ändert: Selbstverantwortung bedeutet für Herrn Häni eigentlich iSv Goleman und Senge Verantwortung für sich, andere und den Planeten. Ob das ein Herzfehler ist kann ausführlich diskutiert werden. Die systemische Wahrnehmung, dass wir alle Teil eines Superorganismus sind, in dem wir Verantwortung für die Allgemeinheit übernehmen, wenn wir von Selbstverantwortung sprechen, liegt nicht für jedermann auf der Hand. Allerdings stimme ich vollkommen zu, dass Selbstverantwortlichkeit, Selbstsorge und der Zwang zur Erwerbsarbeit, den der Sozialstaat anlegt, gerade in jetzt in Zeiten der exponentiellen technologischen Entwicklung, Herzlosigkeit impliziert.
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Wissenschalftlich ist die positive Kraft, die von Vertrauen ausgeht, weitgehend

erforscht. Wir kénnen demnach das Grundeinkommen als Vertrauensvor-

unbedingt brauchen; auch bedingungslos gewahitt: Nicht aus Gutmenschlich-

keit, sondern weil der Gedanke aufgeklirt und logisch ist.

Wie wiirde sich die neugewonnene Selbstverantwortung Ihrer Meinung nach auf unser
gesellschaftliches und anch politisches Leben answirken — sowohl generel] als anch mit Blick
anf das Verbalten gegeniber dem Klima?

Generell werden sich Menschen, die etwas kénnen, verantwortungsvoller
verhalten als Menschen, die etwas mussen. Am besten Sie beobachten dies an
sich selbst. Das betrifft nicht nur das, was Sie tun, sondern auch wie Sie etwas

£

n.

Betreffend Klima kénnen wir voraussehen, dass wir vielleicht nicht schnel-
lere, aber

bot: Einsicht ist etwas Freies.

aesmoglichien; Brote zulbacken = i ATdere Das heif, dass die Menschen

mit einem existenzsichernden bedingungslosen Grundeinkommen in die

Lage kommen, ohne Existenzangst den Blick auf die Welt zu richten und
selbst zu entscheiden, was sie fiir wen tun und was nicht. Dann werden sie
weniger Dinge tun, die in einem gré3eren Zusammenhang der Welt und also
ihnen selbst schaden. Wenn man nicht bedingt fiir sich selbst schauen muss,
sieht man weiter.
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Radikal aber gut gedacht. Nichtsdestotrotz müssen wir uns mit den realen Machtstrukturen genauso beschäftigen wie mit der Theorie einer idealen Gesellschaft. Die Spannung zwischen einer Vision und der Realität muss durch eine Strategie überbrückt werden, die ausreichend Moment aufbauen kann, um die Vision Realität werden zu lassen. Hier gibt es mindestens 2 Kalküle zu beachten: das Grundeinkommen muss finanziert werden und es bedarf innerhalb von Demokratien die gesetzliche Grundlage dieses einzuführen. Die Wahrscheinlichkeit, jene Personen, die Finanzierung und Gesetze freigeben, für die Idee zu gewinnne, ist um vieles größer, wenn man anfangs mit einem bedingten Grundeinkommen argumentiert. Insbesondere der Umstand der Anomie, der westliche, heterogene Gesellschaften zunehmend belastet, kann durch ein bedingtes Grundeinkommen gelöst und konservativen Teilen der Gesellschaft als logische Strategie erklärt werden.
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das könnte man eben genauso über das bedingte GE sagen: es führt vom müssen zum sollen, und vom sollen zum wollen. Ist jemand bspw 5 Jahre im bedingten GE System gewesen, dann kann man ihn ins bedingungslose "entlassen".
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langfristig richtig, aber kurz- und mittelfristig nicht realistisch.
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das ist das Ideal der Menschlichkeit. die Realität ist eher homo homini lupus.
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Wie stebt diese Verinderung der menschlichen Orientierung mit seinem V'erbalten gegen-
siber unserer generellen Zukunft in Zusammenbang? Ist der Blick in die Zukunft erst durch
ein Grundeinfommen maglich?

Nein, nicht ,,erst”, sondern besser! Das Grundeinkommen ist keine Bedin-
gung fiir etwas. Auch keine Forderung. Wenn ich ein Grundeinkommen for-
dern wiirde, wire es eine Unterstellung. Das bedingungslose Grundeinkom-
men ist vielmehr ,von Allen fir Alle“! Eine geniale Formulierung der
Aktivistin Susanne Wiest. Das' bedingungsloses Grundeinkommen' findet
statt, wenn wit seine Logik verstehen: Es ist eine Frage der Einsicht und des
Verstehens der heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Sehen Sie das Grundeinkommen anch als Ermoglichung einer erhobten Partizipation im
Politischen?

Ja sehr, ein bedingungsloses Grundeinkommen kann als ,,Demokratiepau-
schale” beschrieben werden; ein sehr schéner Begriff der Politikerin Katja
Kipping. Den Abgeordneten unserer Parlamente geben wir eine Einkom-
menspauschale, damit sie finanziell unabhingig agieren kénnen. Sie erhalten
das Geld frei von ihrer politischen Gesinnung und ohne Kopplung an ihre
Leistung und den Erfolg der politischen Arbeit. Sie werden nicht nach ge-
wonnen Stimmen oder Redezeit bezahlt. Das Gleiche kénnen wir uns Biirge-
rinnen und Biirger zugestehen. Wit erhalten ein bedingungsloses Grundein-
kommen, damit wir es uns leisten kénnen aktiv am politischen Geschehen
teilzunehmen und mitzuwirken. Das beinhaltet natiirlich auch die Méglichkeit
zur selbstbestimmten Information und Bildung. In beiden Fillen geht es da-
rum die Resistenz gegen Manipulation, sprich Fremdbestimmung zu ethShen.

Wie kinnte eine gesteigerte Partizipationsmaglichkeit konkret bei der Bekdmpfung der
Klimakrise helfen? Welche konkreten Partizipationsmaiglichkeiten seben Sie durch das
Grundeinkommen ermaiglicht?

Das haben wir eingangs bereits angesprochen: die Steigerung der Verant-
wortungsfahigkeit durch die Bedingungslosigkeit. Im Zusammenhang mit der
Klimakrise schlage ich vor, mal griindlich Gber Steuern zu sprechen. Ich
glaube, wir brauchen fiir das 21. Jahrhundert einen neuen Steuergrundsatz:
ndmlich an Stelle der 6konomischen Leistungsfihigkeit der Menschen, den
okologischen FuBabdruck zu besteuern: Das war tibrigens das zentrale Anlie-
gen von Gotz W. Werner, der das Institut, an dem Sie arbeiten, ins Leben
gerufen hat: Die Konsumbesteuerung.
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genau daran hakt es: nur wenige verstehen die Logik, weil es für die meisten genauso wie beim Geld an sich, nicht darum geht eine Logik zu verstehen, sondern ein System zu erfahren.
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guter Gedankenstrang, der in einer ursprünglich arbeitsteiligen Gesellschaft nicht zutreffend war, aber durch den zunehmenden Verlust der Erwerbsarbeit wegen steigender Automatisierung, richtig ist. Andersrum, könnte man auch argutmentieren, dass es keiner gewählten Politiker mehr Bedarf, sondern jeder ein Politiker ist und mit der Demokratiepauschale für seine Teilnahme am Diskurs entschädigt wird. Aber auch hier wiederum die Frage: wird das jeder machen, der ein bedingungsloses GE bezieht? Sicherlich nicht - außer man koppelt die politische Beteiligung an einer digitalen und direkten Demokratie mit einem bedingten GE: bilde dich, beteilige dich am Diskurs und stimme ab, dann erhälst du eine Demokratiepauschale.
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richtig. besser gefällt mir aber socio-ecological footprint. der ökologische ist leichter zu berechnen. der soziale ebenso wichtig.
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Sie haben es ja eben angesprochen: Das Klima-Grundeinkommen stebt fiir Sie mit einer
Stenerreform in 1V erbindung. Wie genan stellen Sie sich eine Konsumbestenernng als Be-
stenerung des dkologischen Fufiabdruckes vor?

Als ein schrittweises Herunterfahren der Besteuerung und der Abgaben auf
Leistung, Arbeit und Einkommen; schrittweises erh6hen der Steuern auf den
Konsum und Verbrauch von Giitern und Dienstleistung, auf den 6konomi-
schen und 6kologischen Fullabdruck.

Im Blick auf eine solche umfingliche Verbrauchsbesteuerung entsteht na-
tirlich die Frage nach einem sozialen Ausgleich und einer Progression dieser
Art der Besteuerung. Wie kann eine Verbrauchsteuet progressiv gestaltet wer-
den? Die Losung ist, den klassischen Steuerfreibetrag, also den Betrag, von
dem wir nichts an die Gemeinschaft abgeben kénnen, weil wir ihn unbedingt
selbst brauchen, dass wir diesen Betrag an alle in gleicher und entsprechender
Weise auszahlen. Ein ausbezahlter Steuerfreibetrag!

Der Steuersatz dieser Art der Besteuerung kann fir alles gleich sein oder
differiert nach dem politischen Willen der Steuerung von Anreiz und Begiins-
tigung gewisser Titigkeiten und Produkte. Das ganze alte politische Gedéns
von Sozialleistungen, Versicherungen, Abgaben, Antridgen, Sanktionen und
Verwaltung witen Tempi passati. Der gute soziale Wille, der heute dahinter-
steht, wiirde frei fir soziale Projekte jenseits von politischer Ideologie und
Gutmenschlichkeit.

Wenn ich Sie richtig verstebe, wiirde das Grundeinommen des Stenerfreibetrags also alle
oder die meisten bisherigen sozialstaatlichen Zabhlungen ersetzen und damit anch die Biiro-
Fkratie und Sanktionen hinter sich lassen, die damit verbunden sind. Wie siebt es aber mit
Menschen mit Bebhinderung, mit chronischen Krankheiten etc. aus, die mebr als der durch-
schnittliche Biirger branchen, um ibren Alltag n bestreiten. Miisste der Steuerfreibetrag
dann nicht an die monetiren Bedjirfuisse der schwdchsten unserer Gesellschaft angepasst
werden und dann an alle ansgezablt werden oder miissten neben dem Stenerfreibetrag nicht
doch noch gewisse sozialstaatliche (und je nach individueller Bediirftigkeit differenzierende)
Elemente ans dem Status quo iibernommen werden?

Ja selbstverstindlich. Der Steuerfreibetrag kann nur bestehende Leistung in
seiner Hohe ersetzen. Alles, was dariiber hinaus an Bedarf besteht, bleibt. Mit
der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens alle anderen staat-
lichen Leistungen streichen zu wollen, ist ein (neoliberaler) Missbrauch der
Idee.
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interessant, dass hinsichtlich Steuern ein schrittweises Herunterfahren visualisiert wird, aber nicht hinsichtlich GE -  zumindest besteht eine Wahrnehmung, dass Veränderungen nicht über Nacht herbeigeführt werden können, sondern graduell eingeführt werden. 

Genauso wie das Grundeinkommen ist die Änderung der Besteuerung ein politisches Tabu. Beide Maßnahmen stehen in direktem Widerspruch zu Wirtschaftswachstum.
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sehe ich auch so. Der ggw Sozialstaat ist wie Philanthropie: er schichtet pseudomäßig um, anstatt wirklich auzugleichen.
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So ganz ist dann das ,,alte politische Gedins von Sozialleistungen, 1/ ersicherungen, Abga-
ben, Antrigen, Sanktionen und Verwaltung, wie Sie es bezeichnet haben, also nicht los-
guwerden. Denn miissten die jiber den Stenerfreibetrag hinaunsgebenden 1 eistungen nicht
anch in irgendeiner Weise zumindest beantragt und verwaltet werden — so dass man einen
Hybrid ans bestebendem Sozialstaat und Grundeinkommen (in Form des Stenerfreibe-
trags) hdtte?

Das Grundeinkommen ist kein Allheilmittel, aber es kann helfen die einzel-
nen Probleme besser, mit mehr Eigenverantwortung, an die Hand nehmen
zu koénnen. Gerade bei den Sozialleistungen. Sie kénnten viel gezielter und
hilfreicher ausgestaltet und ausgestattet werden, wenn sie nicht auch noch die
Funktion des Grundeinkommens tibernehmen missen. Also kein Hybrid,
sondern das eine tun, das andere nicht lassen: das Grundeinkommen als aus-
bezahlter Steuerfreibetrag fiir alle, die Sozialleistung gezielt und in angemes-
sener Hohe zusitzlich fir die einzelnen Fille.

Was wiirde mit dem Biirgergeld passieren?

Das Burgergeld gibt es, weil es kein bedingungsloses Grundeinkommen
gibt. Das System der strukturellen Demiitigung aus der Zeit von Schréder
tinde ein Ende. Das Burgergeld ist die abgemilderte Variante des Hartz-1V-
Systems, dass in mehrfachem Widerspruch zum Grundgesetz stand. Ein in
angemessener Hohe ausbezahlter Steuerfreibetrag kénnte den heutigen Na-
men Biirgergeld mit Inhalt filllen und wahr werden lassen. Ein sanktionierba-
res Birgergeld auf Antrag ist eigentlich ein Widerspruch in sich. Ein Birger-
recht hat man.

Die Einfiibrung des Klima-Grundeinommens wiirde vermutlich nicht nur eine 1 erdn-
derung des Konsumverbaltens und der grundlegenden 1 erantwortlichkeit des Menschen,
sondern anch des Arbeitsmarktes bedenten. Der Begriff davon, was Arbeit eigentlich ist,
und die Zukunft der Arbeit sind gegenwiirtig heif§ diskutierte Themen. Dass das Grund-
einkommen eine freiere Entscheidung bei der Arbeitswabl ermiglicht, hatten Sie ja bereits
betont. Welches Verdnderungspotential hat das Klima-Grundeinkommen fiir den Arbeits-
markt als Ganzges?

Durch ein bedingungsloses Grundeinkommen wiirde ein freier Arbeits-
markt als Ganzes Uberhaupt entstehen. Ein Markt, an dem man teilnehmen
muss, ist nicht frei. Hitten wir einen freien Arbeitsmarkt, ginge ein Ruck
durch unsere Gesellschaft. Wenn die Menschen sich weniger gezwungen und
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dafiir mehr in Verantwortung erleben, wiirde das unserer Kreativitdt dynami-
sieren, unsere Intelligenz anregen und auch unser Wohlbefinden steigern.
Eine Positiv-Spirale kime in Gang,.

Welche Chancen seben sie beim BGE angesichts demographischer Entwicklungen?

Mit der Demografie wird viel Demagogie betrieben. Den Leuten wird or-
dentlich Angst gemacht: Ihr miisst linger arbeiten! Rentenkiirzungen. Gibt es
dann noch genug Menschen, welche in die Renten-Einrichtungen einzahlen?

Gerade da kann der Ansatz mit dem Steuerfreibetrag fiir mehr Bewusstsein
sorgen. Hs muss klar werden, dass man im Alter nicht von dem lebt, was man
scheinbar einbezahlt hat wihrend dem Erwerbsleben. Man lebt im Alter von
dem Geld — wenn man nicht iber ein Vermdgen verfiigen kann — was einem
von der Gemeinschaft zugesprochen wird. Und das sollte eine wiirdige Héhe
haben. Und man kann es nicht oft genug erwihnen, die Wirtschaft lebt davon
den Bedarf der Menschen befriedigen zu kénnen. Damit das funktioniert,
brauchen auch die alten Menschen ein ausreichendes Einkommen.

Aber gerade kinnte man sagen, dass wieder dentlich wird, dass nicht alles verfiigbar ist,
da es Mdngel und steigende Preise gibt.

In diesen Tagen und Wochen wird uns gewaltig eingeimpft, dass wir doch
im Mangel leben wirden. Lieferengpisse, steigende Preise, etc. Ich finde das
ist einer der groBten wahren Liigen Gberhaupt. Es gibt auf der Erde gentigend
Giiter und Dienstleistungen fiir alle, wenn man es zulisst, dass die Menschen
aus eigenem Antrieb fiir andere Menschen sorgen kénnen. Wir haben keine
Produktionsprobleme, sondern Kulturprobleme. Genau das wird versucht zu
verwechseln.

Wie ldsst sich das Grundeinkommen im Kontext des Kriegs in der Ukraine bewerten?

Ich sage mal etwas gewagt: Gibe es in Russland und in der Ukraine ein
bedingungsloses Grundeinkommen, gibe es diesen Krieg nicht. Ein' Gtund=
einkommen fithrt zu einem tief sich verwurzelnden strukturellen Pazifismus!
Jede Auseinandersetzung und so auch jeder Krieg griinden im Gegenteil, in
der Verletzung der Menschenwiirde, in mangelnder Wertschitzung, in der
Unterdrickung und der Fremdbestimmung von Menschen und ihrer Arbeit,
ihrer Kultur.
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sehe ich auch so. Übrigens gutes Thema für die ÖGPB 2026.
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es gibt auch andere Kriegsursachen wie die Gier nach Rohstoffen.
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Damit beriibren Sie ja anch die Frage einer grenziibergreifenden Einfiibrung des Grund-
einkommens. Kann ein Grundeinkommen nur die gewiinschten Wirkungen haben, wenn
es global oder zumindest enropaweit eingefiibrt wird?

Nein, im Gegenteil. Man muss dort damit anfangen, wo man gerade ist.
Schlecht wire es darauf zu warten, dass die anderen auch mitmachen. Wenn
das bedingungslose Grundeinkommen ein Erfolgsmodell ist, wird es sich
schnell verbreiten.

Wie schauen Sie auf die technologischen Entwickinngen nund Herausforderungen?

Da sehe ich zwei Tendenzen. Zum einen eine grofle Chance, weil uns die
Technik befreit vor monotoner und ausfithrender Titigkeit. Ich erinnere mich
gerne an die Roboterdemo, die wir am 1. Mai 2016 in Ziirich an der Bahn-
hofstrasse veranstaltet haben. Da sind Roboter auf die Stralle gegangen mit
der Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen. Sie skandier-
ten: ,,Wir arbeiten gerne fiir Euch! Wir nehmen Euch die Arbeit ab, nicht das
Einkommen!* Das bedingungslose Grundeinkommen ist die humanistische
Antwort auf den technologischen Fortschritt. Das heif3t, der technologische
Fortschritt birgt ein riesiges Potenzial, die Menschen fiir die Titigkeiten frei-
zustellen, welche sich der Lésungen der gegenwirtigen Herausforderungen
annehmen, anstatt sie weiter zu verursachen.

Und die andere Tendenz?

Bei der anderen Tendenz sehe ich eine nicht zu unterschitzende Gefahr. Es
ist, dass wir mehr und mehr technikgliubig geworden sind. Wir glauben, mit
Technik lieBen sich alle Probleme 16sen. Deshalb ist fiir viele die Technik
selbst zum Zweck des Lebens geworden anstatt zum Mittel. Das ist der
Transhumanismus. Er tanzt auf allen Gassen. Mit thm laufen wir Gefahr uns
selbst, den Menschen, zu vetlieren.

Die Technik kann uns aber auch ermdglichen menschlicher und lebendiger
zu werden. Darauf miissen wir uns fokussieren und auch disziplinieren. Wir
brauchen einen reflektierten freien Umgang mit der Technik. Daftir kann die
Idee eines bedingungslosen Grundeinkommen eine wichtige bewusstseinsbil-
dende Rolle spielen.

Mit Blick auf den Titel des Sammelbandes — seben Sie im Klima-Grundeinkommen ein
WNarrativ* der Zukunft (denn ,Narrative* — was auch immer diese genau sind — konnen
womaglich anch positiven Einfluss anf unsere Gesellschaft nebmen, wenn man sie jenseits
von ihrer vermeintlichen Bedentung innerbalb von Ideologien versteht)?
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Ja sogar sehr. In dem sich einzelne Menschen des Narratives bemichtigen,
fuhren sie das Grundeinkommen ein. Das Grundeinkommen ist der Bewusst-
seinswandel, der aus dem Narrativ hervorgeht. Das Narrativ fihrt zu einem
Perspektivenwechsel, zu einer Begriffsklirung, wiirde der Kiinstler Johannes
Stiittgen sagen. Durch die Erzdhlung des Grundeinkommens beginnt die Ein-
fithrung. Das Geld, das bezahlt wird, bestitigt die Einfithrung nur. Enno
Schmidt und ich nennen das Grundeinkommen einen Kulturimpuls. Natras
tive sind Kultutimpulse: Fin Freund von mir, der Kulturwissenschaftler Bodo
von Plato, sagte an einer unseren ersten Veranstaltungen ,,Grundeinkommen
— ein Kulturimpuls“ in Basel: ,,Wenn ich nicht weil3, was mir die Waschma-
schine abgenommen hat, nimlich nicht nur, dass sie meine Wische wischt,
dann kriege ich keine Antwort auf die Frage, ob das bedingungslose Grund-
einkommen ein Kulturimpuls ist.*

Was fiir ein Kulturingpuls ist der nene Steuergrundsatz?

Ein noch viel gréB3erer als die Geschichte mit dem Grundeinkommen. Im
Formulieren eines neuen Steuergrundsatzes wird der gréfite wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklungsschritt der Neuzeit zum Tragen kommen.
Nimlich die Idee der Arbeitsteilung. Diese Idee hat uns von der Selbstver-
sorgung befreit und in die mittlerweile globale Fremdversorgung gefiihrt.
Diese Idee ist die Voraussetzung fiir die ganzen technologischen Fortschritte
der letzten 250 Jahre. Und diese haben uns, abgekirzt gesagt, in die Klima-
krise hineingeritten. Da stehen wir nun, und es kommt alles darauf an, dass
wir die Idee der Arbeitsteilung auch verstehen.
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klingt logisch, kann ich aber nicht nachvollziehen. früher waren die meisten zwar selbstversorger, aber ebenso einem extraktiven system unterworfen und haben mit ihrer arbeit andere versorgt, zB den Grundherren im Feudalismus. Ich sehe hier keinen großen Paradigmenwechsel. Hingegen ist der Schritt von der Erwerbsarbeit zur Gemeinwohlarbeit ein revolutionärer, der 1. die Arbeit 2. den Konsum 3. den Ressourceneinsatz verringern wird und sich auf das Klima positiv auswirken wird.
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